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speech, he might well assume that he could say dforro in a poem for
fiyovro in the natural language. There would be no native speaker to
correct him. Analogical development might progress slowly and
gradually, but it was not subject to any definite limit. Each accepted
innovation could form the basis for a new innovation; and the
result could be something as bizarre, from the standpoint of the
natural language, as a future imperative.

Sprachliche Kriterien fiir eine innerhomerische Chronologie?
Von KArL ForsTEL, Bochum

1965 hat Ernst Heitsch in seinem Buch ,,Aphroditehymnos,
Aeneas und Homer“!) den Versuch unternommen, den groBen
Aphroditehymnos und einen Teil der Aineiaspartie des 20. Buches
der Ilias (Y 75-289) mit Hilfe sprachlicher Beobachtungen nach
(der iibrigen) Ilias, Odyssee und Hesiod in die Spatphase epischer
Dichtung, die 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts, zu datieren?). Indem
er der von Manu Leumann in seinem Buch ,,Homerische Worter 3)
angewendeten Methode folgt, erklirt er Besonderheiten und Neue-
rungen in Gebrauch und Bedeutung von Wortern und Wortverbin-
dungen aus der Ubernahme und Kombination vorhandener epischer
Formeln und Ausdruckstypen. Dieser Versuch stie auf Zustim-
mung, aber auch auf Ablehnung4). J. A. Davison erhob Einspruch
gegen einige Beobachtungen zum Aphroditehymnos; H. Erbse

1) Hypomnemata Heft 15, Gottingen 1965. Im folgenden zitiert als
»AAH.

%) Genauer: den Aphroditehymnos nach Il., Od., Hesiod, (dem ersten Teil
des homerischen) Apollonhymnos und vor den homerischen Demeterhymnos;
Y 156-289 nach Il., Od., Hesiod; Y 756-155 nach Il., Od., Hesiod, Aphrodite-
hymnos, Demeterhymnos und (dem zweiten Teil des homerischen) Apollon.-
hymnos.

3) Basel 1950 (= Schweizerische Beitrige zur Altertumswissenschaft
Heft 3).

4) Zustimmend: H. J. Mette, GGA 219, 1967, 8—11, der jedoch die chrono-
logischen Folgerungen ablehnt; F. Wehrli, Mus. Helv. 24, 1967, 236. Ab-
lehnend: J. A. Davison, Gnomon 38, 1966, 645-649; M. M. Willcock,
Cl. Rev. 81, 1967, 138-140; G. S8cheibner, DLZ 88, 1967, 790-793; H. Erbse,
Rhein. Mus. 110, 1967, 1-25, im folgenden zitiert als ,,Erbse*; A. Lesky,
Art. Homeros, RE Suppl. X1, 1968, 775f.; E. Dont, AAHG 21, 1968, 134f.
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unterzog alle wichtigen Stellen der Y-Partie einer griindlichen
Priifung und kam in allen Fillen zu dem Ergebnis, daB entweder
Heitschs Auffassung der einzelnen Stelle oder ihre Beurteilung bzw.
Ableitung verfehlt sei.

Auf die Kritik von Davison und vor allem von Erbse hat wiederum
Heitsch mit der Schrift ,,Epische Kunstsprache und homerische
Chronologie‘“ ) geantwortet. Er legt eine Auswahl der kritisierten
Beobachtungen in neuer Formulierung ein zweites Mal vor und ent-
wickelt seinen methodischen Standpunkt im Rahmen eines Uber-
blicks iiber die fiir ihn relevanten Hauptrichtungen der homerischen
Sprachforschung in neuerer Zeit. Denn es geht ihm nicht nur um
die Richtigkeit der gemachten Beobachtungen, sondern auch und
vor allem um die Berechtigung seiner Erklarungsmethode und der
auf sie gegriindeten chronologischen Schliisse.

Heitschs klare Darlegung seiner Methode verdient Dank und
fordert zugleich zu kritischer Priifung heraus. Denn einerseits wire
diese Methode von griofiter Bedeutung fir die ganze Homer-
forschung, wenn sie wirklich das leistete, was sie verspricht: die
Aufstellung einer relativen Chronologie epischer Partien allein auf
Grund exakter Sprachbeobachtungen, unabhéngig (zunéchst) von
den oft subjektiven Kriterien der Inhaltsanalyse. Andererseits kon-
nen Heitschs Untersuchungen bei dem fliichtig Einblick Nehmenden
durch die detaillierte Behandlung von Einzelstellen und durch den
Ton sicherer Bestimmtheit, mit dem sie vorgetragen werden, leicht
den Eindruck erwecken, es seien mit einem genauen und zuver-
lassigen Verfahren gesicherte Resultate erzielt worden. Darum
sollen im folgenden seine allgemeinen methodischen Darlegungen
in Abschnitt I (S. 8-27) der genannten Schrift erértert®) und dann
die Beispiele, die er in Abschnitt IT (S. 38-63) aus der Y-Partie vor-
bringt, gepriift werden.

Die Sprache der uns erhaltenen Epen ist eine Kunstsprache, die
zur mutmaflichen Abfassungszeit (groBer Teile) von Ilias und
Odyssee, in der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts, schon viele Jahrhun-
derte alt war und in der neuere und &altere Sprachformen bunt
gemischt sind. Diese grundlegende Erkenntnis hat Wilamowitz 1916
in seinem Iliasbuch nicht als erster, aber mit besonderer Klarheit

5) Heidelberg: Winter 1968 (= Bibliothek der Klassischen Altertums-
wissenschaften, Neue Folge, 2. Reihe, Band 23).

%) Die neuere Forschung wird dabei nur in den fiir den methodischen
Zweck der Erorterung wichtigen Haupttendenzen vorgefiihrt; insbesondere
wird auf eine Aufzihlung von Vorldufern und Vorstufen verzichtet.
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ausgesprochen?). 1921 hat Karl Meister in seinem durch methodi-
sche Umsicht ausgezeichneten Werk ,,Die homerische Kunst-
sprache* an bestimmten Erscheinungen der Laut- und Formenlehre
den Mischcharakter der epischen Sprache und das Vorhandensein
von kiinstlichen, unter dem EinfluB des Metrums und der Formeln
zustande gekommenen Bildungen systematisch nachgewiesen; und
er hat auch gezeigt, daB es auf den von ihm untersuchten Gebieten
mindestens vorldufig unmoglich ist, das Vorkommen von morpho-
logisch jiingeren oder &lteren Formen zur Datierung bestimmter
Partien des Epos zu benutzen. Die Erklirung offensichtlich ab-
normer Spracherscheinungen aus den besonderen Bedingungen der
Kunstsprache hat Leumann in seiner scharfsinnigen Untersuchung
iiber ,,Homerische Worter auf das Feld der Wortbildung und
Semantik iibertragen. Gewisse Besonderheiten im Sprachgebrauch
der alexandrinischen Dichter gehen anerkanntermafien auf Um-
deutung, Miverstindnis usw. homerischer Wendungen und manch-
mal auch bestimmter Homerverse zuriick. Ebenso erklirt Leumann
absonderliche Wortbildungen der epischen Sprache aus kiinstlicher
(jirrtiimlicher) Verdnderung der Wortgrenze oder syntaktischer
Umdeutung, besondere Wortverwendungen und -bedeutungen aus
syntaktischer Umgliederung oder ,falscher’ Situationsausdeutung
in einem vorgegebenen Zusammenhang. Die Phinomene der Wort-
bildung und Semantik sind haufig nicht so eindeutig erklarbar wie
die der Laut- und Formenlehre; und die voraussetzungsreiche
Methode, deren Erklirungsprinzip das MiBversténdnis einer be-
stimmten Stelle oder Formel ist, verleitet zur Uberschreitung der
unserem Wissen gesetzten Grenzen. So stehen bei Leumann neben
vielen iiberzeugenden Deutungen auch strittige und unwahrschein-
liche?). In einer Reihe von Fillen glaubt Leumann den Ausgangs-
punkt fiir die Umdeutung in einem bestimmten, einmaligen (nicht
formelhaften) Vers zu finden. Er erhilt damit innerhomerische
Sprachabhingigkeiten und, da Vorbild und MiBdeutung nicht vom
gleichen Verfasser stammen konnen, verschiedene Dichter fiir die
entsprechenden Partien.

Nun war fiir Leumann die Feststellung von Abhingigkeiten
innerhalb der homerischen Epen mehr ein, wenn auch beabsichtig-
tes, Nebenergebnis seiner sprachlichen Untersuchungen ; fiir Heitsch

7} Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 357.

%) Vgl. z.B. die Rezensionen von Mette und Ernst Fraenkel, Gnomon 23,
1951, 369-375; Adrados, Emerita 19, 1951, 316-322; Koster, Mnem. 4% Ser. 4,
1951, 93-95; Chantraine, RPh 3¢ sér. 26, 1952, 57-61.
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ist sie das eigentliche Anliegen. Er bemiiht sich daher mit beson-
derer Sorgfalt um die Prizisierung der Bedingungen, unter denen
von dem zunéichst nur sprachmorphologisch relevanten Verhiltnis
eines primidren Wortgebrauchs usw. zu einem sekundiren auf
direkte Abhingigkeit der einen Stelle von der anderen geschlossen
werden kann (S.17-19). Die Bedingungen sieht er z.B. dann als
erfiillt an, wenn gezeigt wird, daB die Wendung, die méglicherweise
Vorbild ist, ,,im gesamten uns erhaltenen Epos einmalig und iiber-
haupt nur in einem Zusammenhang wie dem tatséchlich vorliegen-
den sinnvoll vorstellbar ist‘‘ und wenn ,,ferner davon unabhéngige
Griinde dafiir sprechen, daB der oder die Verfasser jener Partien, in
denen die morphologisch sekundiren Abkémmlinge benutzt sind,
wirklich diese eine uns erhaltene Stelle vor Augen hatten‘ (S.18).
Mit der Postulierung dieser Voraussetzungen hat Heitsch voll-
kommen recht. Aber sie sind, wie gerade die neuere Forschung lehrt,
im friihgriechischen Epos nirgends gegeben — wenn nicht aus
anderen Faktoren eine Datierung der in Frage kommenden Partien
gewonnen werden kann. 1. Die Beschaffenheit der epischen Kunst-
sprache nétigt zu der Annahme einer langen Periode epischer Dich-
tung vor den homerischen Epen und Hesiod; das meiste von der
nicht abzuschétzenden, aber jedenfalls sehr groBen Masse dieser
Dichtung wird, wenn es iiberhaupt liangere Zeit fortbestand, mit
dem Aufkommen der Groflepen zugrunde gegangen sein. Auch die
zum groflten Teil wohl nachhomerischen, noch in hellenistischer
Zeit vorhandenen kyklischen Epen, Herakleen usw. wiirden, wenn
sie erhalten wiren, unsere Vorstellung von der Entwicklung der
epischen Sprache stark modifizieren. 2. Milman Parry und die Ver-
treter der von ihm inaugurierten oral poetry-Forschung haben den
durch und durch formelhaften und traditionellen Charakter der
homerischen Sprache gezeigt. A. B. Lord und M. Bowra?®) haben
uns gelehrt, daB auch die Themen des griechischen Epos im weite-
sten Umfang typisch sind. So hélt denn auch die von Leumann?)
konstruierte Entstehungsgeschichte von draidc und seinen Deri-
vaten, die Heitsch als Musterbeispiel eines gelungenen Beweises

%) A. B. Lord, Composition by theme in Homer and Southslavic epos,
TAPhA 82, 1951, 71-80, und: The singer of tales, Cambridge, Mass. 1960,
68-98. 145-148. 158ff.; C. M. Bowra, Heroic poetry, 2London 1961. Die Typik
besonderer Themenkreise haben Herm. Frinkel (Die homerischen Gleich-
nisse, Gottingen 1921), W. Arend (Die typischen Scenen bei Homer, Berlin
1933 = Problemata 7) und B. Fenik (Typical battle scenes in the Iliad,

Wiesbaden 1968 = Hermes, Einzelschriften 21) aufgezeigt.
1) Leumann, a&.0. 139-141. Ausfiihrlich dariiber Heitsch, AAH 46-53.
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innerhomerischer Abhingigkeit anfiihrt, einer Priifung nicht stand.
Diese imponierende sechsstufige Entwicklungsreihe ist trotz der
wohl richtigen Herleitung von dralds aus draidgpowy sehr unwahr-
scheinlich und keineswegs ,,iiber allen Zweifel erhaben‘‘ (AAH 46)11).

Erfolgversprechender erscheint dagegen das Verfahren, das
Heitsch in Abschnitt IT 1, S. 28—-32 beschreibt und als den methodi-
schen Gesichtspunkt bezeichnet, ,,unter dem die vergleichenden
Untersuchungen von AAH gesehen werden wollten* (S. 31). In
einer groBeren, inhaltlich zusammenhéngenden Partie kénnen alle
Worter, Wendungen und Verse, die Entsprechungen im iibrigen
Epos haben, mit diesen Entsprechungen unter dem Gesichtspunkt
der Wortbildung und Bedeutung verglichen werden. Stellt sich
heraus, daB das relativ Sekundire durchweg oder iiberwiegend in
der untersuchten Partie auftritt, dann kann das ein Indiz fiir relativ
spate Abfassung sein (spit namlich im Verhéltnis zu Partien mit
iiberwiegend priméren Spracherscheinungen). Allerdings ist der
Optimismus des Verfassers, da3 ,,der Vergleich in der Mehrzahl der
Fille zu einem klaren Urteil fithren (wird), wo die ,bessere’ Ver-
wendung vorliegt** (S. 30), auch hier nicht berechtigt. Besonders
bei parallelen Versen und Wendungen ist eine Entscheidung iiber
das relative Verhiltnis oft nicht moglich!?). Heitsch kombiniert
dieses die ganze Partie erfassende Verfahren mit der punktuellen
Feststellung einzelner innerepischer Sprachabhéingigkeiten. Die
Kombination ermoglicht es ihm, die aus diesen wenigen Fillen
angeblich sicherer Direktabhingigkeit sich ergebende absolute
Chronologie auf die zahlreichen zunéchst nur relativ sekundéren
Stellen, d.h. auf die ganze Partie, zu iibertragen (AAH 22f.; 35f.;
861.; 93; 102f.) und das so gewonnene sprachliche Gesamturteil mit
der inhaltlichen Interpretation zu konfrontieren. Das ist das

11) Unzutreffend ist die fiir draldppwv Z 400 angenommene Bedeutung
»éngstlich‘‘, unwahrscheinlich die Ableitung der Bedeutung von drirdilew
und der sehr weit divergierenden Bedeutungsvarianten von drdilev aus
Homerstellen; vgl. Adrados (A. 8) 321; Bolling, Language 27, 1951, 73f.;
Porzig, IF 64, 1958/59, 312f. AuBerdem kann zaidpgwr N 300 schwerlich
eine Augenblicksbildung neben valacipowy sein (AAH 48), da es diesem
gegeniiber morphologisch primér ist; vgl. Risch, Wortbildung der homeri-
schen Sprache, Berlin 1937, 173f.; Knecht, Geschichte der griechischen
Komposita vom Typ teoyiufooros, Biel 1946, 27.

13) Vgl. die berechtigte Skepsis von Lesky, AAHG 18, 1965, 21 (gegen
Reinhardt), Art. Homeros (A. 4) 766f. (gegen Theiler), und von W. J. Ver-
denius, Aspecten van mondelinge compositie in het homerische epos, Forum
der Letteren 6, 1965, 82.
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erklirte Ziel seiner Untersuchungen (AbschnittII 4, S. 63-73;
AAH 15-17).

Die Annahme, die die Voraussetzung dieser und aller Homer-
analyse ist, dafl namlich in den erhaltenen Epen grofere, zusammen-
hangende Partien in ihrer urspriinglichen Form bewahrt und daher
an sprachlichen und inhaltlichen Merkmalen erkennbar seien, steht
im Widerspruch zur Auffassung der oral poetry-Forschung. Mit ihr
setzt sich Heitsch am Ende seines Uberblicks auseinander (S. 19-27);
seine Ausfithrungen tragen aber kaum etwas zur Herausstellung und
Klarung dieses Widerspruchs bei. Die Untersuchung von noch in
unserer Zeit lebendigen Formen des Heldensanges, vor allem bei den
Siidslawen, bestatigt die dltere, aus dem gemischten und formel-
haften Charakter der homerischen Sprache gewonnene Auffassung,
daB die homerischen Epen in einer weit zuriickreichenden Tradition
miindlichen Dichtens stehen. Sie scheint ferner zu zeigen, daB
miindliche Heldendichtung stets Improvisation wahrend des Vor-
trags ist, die zwar reichlich Gebrauch von vorgeprigten Formeln,
Motiven und Themen macht, aber dltere Gedichte niemals unver-
andert iibernimmt, sondern jeweils zu einer neuen Schopfung
umgestaltet. Das wiirde jede Analyse unmdéglich machen. Aber ob
diese Seite der Analogie auch fiir die erhaltene griechische Epik gilt,
ist in zweifacher Hinsicht fraglich.

1. Die alle andere Heldendichtung weit iiberragende kiinstlerische
Qualitdt (vieler Teile) von Ilias und Odyssee, die Stoffiille und
Gedankentiefe von Hesiods Theogonie machen es wahrscheinlich,
daB diese Werke schon von ihren Autoren fiir die Fortdauer be-
stimmt und entsprechend ausgearbeitet worden sind und nicht die
zufillig einmal fixierten Produkte echter Improvisation darstellen 13).

2. Jedenfalls miissen die (Teile der) Epen nach ihrem Bekannt-
werden mit oder ohne Hilfe der Schrift um ihrer selbst willen, als
JLiteratur‘, weiter tradiert worden sein!4). Thre auBlerordentliche

13) Vgl. A. Hoekstra, Homeric modifications of formulaic prototypes,
Verh. d. Kon. Nederl. Ak. v. Wetensch., Afd. Letterk., N. R. LXXI i,
Amsterdam 1964, 18-20.

1) Die Moglichkeit miindlicher Tradierung der fertigen Epen vertritt mit
guten Argumenten G. 8. Kirk, The songs of Homer, Cambridge 1962, 97-101.
301-303. 318-320 (vgl. auch 207f.). Ob schon bei der Entstehung und ersten
Verbreitung der (ilteren Teile von) Ilias und Odyssee schriftliche Auf-
zeichnungen eine Rolle gespielt haben, kénnen wir nicht entscheiden, da wir
nur sehr wenig iiber die Friithgeschichte der griechischen Schrift wissen; vgl.
Verdenius (A.12) 80 und den Uberblick iiber den heutigen Stand der Dis-
kussion bei Lesky, Art. Homeros (A. 4), 703—709. In Abschnitt ITT, S. 74-85,
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Qualitdt mufl zur schnellen Verbreitung in der (im wesentlichen)
urspriinglichen Form gefithrt haben. Das beweisen wenigstens fiir
eine Szene der Odyssee neuere archiologische Funde: Detail-
darstellungen aus der Kyklopengeschichte finden sich seit dem
zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts in verschiedenen griechischen
Landschaften, seit der Mitte des 7. Jahrhunderts auch in Etru-
rien1%). Derart literarisch’ und beriihmt gewordene Gedichte geben
fiir die Benutzung durch spiatere Rhapsoden ein anderes Material ab
als die fluktuierende Masse (ilterer) ,echter‘ oral poetry. Es mu8
ihnen gegeniiber mit bewuBter Ubernahme, Nachahmung, Um-
deutung gerechnet werden, ein Gesichtspunkt, den Heitsch bei
seinen Erkldrungen nicht beriicksichtigt. Das beriihmteste Beispiel
fir Homernachahmung in &lterer Zeit ist die pseudohesiodeische
Aspis. Auch in dem gegen Ende des 7.Jahrhunderts verfaBten
2. Teil des homerischen Apollonhymnos ist die bewuBte Zitierung
ganzer Versreihen aus der Odyssee nachweisbar8). Ist aber das Vor-
handensein und die Benutzung fixierter homerischer Dichtung im
7. Jahrhundert gesichert, so mull dasselbe auch fiir die von Heitsch
und den Analytikern angenommenen verschiedenen Teile der home-
rischen Epen als moglich gelten. L&t sich die theoretisch mdgliche
Existenz und die Reihenfolge solcher Teile durch sprachliche Unter-
suchungen erweisen? Das ,kann allein die Durchfithrung zeigen*
(S. 29). Priifen wir daraufhin die von Heitsch aus der Aineiaspartie
vorgebrachten Beispiele.

nimmt Heitsch miindliche Uberlieferung fiir die élteren Teile der Ilias an und
setzt die Aufzeichnung des erhaltenen Groflepos ins 8. Jahrhundert; er ver-
mutet, daBl zundchst kiirzere Gedichte niedergeschrieben wurden und da8
Hesiod als erster seine Werke schriftlich fixierte.

18y Zusammengestellt und interpretiert bei Kl. Fittschen, Untersuchungen
zum Beginn der Sagendarstellungen bei den Griechen, Berlin 1969, 192-194.
Anders, mit einer ganz unwahrscheinlichen Hypothese, P. Courbin, BCH 79,
1955, 47-49.

18) V. 425-427, 434/35 aus o 293-295, 297/98 (Beschreibung der Fahrt des
Telemachschiffes); V. 429 nach a 246, (24, n 123 (Inseln des Odysseus).
Danach ist auch fiir die folgenden Verse Ubernahme aus der Odyssee wahr-
scheinlich: 452-456 = y 71-74 = ¢ 252-255; 466/67 = w 402/3; 467/68 ~
v 232/33. — Die richtige Datierung dieses Hymnenteils bei J. Defradas,.Les
thémes de la propagande delphique, Paris 1954, 57. Ein terminus post quem
ergibt sich aus der Erwiéhnung des ,,steinernen‘‘ Tempels des Trophonios und
Agamedes, V. 294-299; der Vorginger dieses Bauwerks, der ,,eherne‘ Tem-
pel, kann nach der Beschreibung, die Pi. pae. 8,65-71 Sn.?, und Paus. 10,
5,11f. von ihm geben, etwa in die 1. Hilfte des 7.Jahrhunderts datiert
werden.
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Y 226-229 (von den Wunderrossen, die Boreas mit den Stuten des
Erichthonios gezeugt hat) ai 6° dve uév oxwgr@dey éni Leldwpov dgovgay, |
dxpov én’ Gvdepinwy xapmov Héov 098¢ xavéxdww: | GAN 8re O1) oxwgrdey
én’ edpéa vdra Saldoang, | dxpoy éni gnyuivos dioc moloio Péeaxoy.
S. 54-57. Heitsch vergleicht V. 229 mit dem Odysseevers u 214
Sucic puéy xdnnow dAdg gnyuiva Padeiay | tinvere. .. Das Ergebnis
seiner Untersuchungen faBt er S. 57 so zusammen: ,,So halte ich es
sowohl aus formalen Griinden wie aus Griinden der Bedeutungs-
entwicklung fiir sicher, daf8 Y 229 unter dem EinfluB von ux 214
steht. Weil er in diesem Fall seine Argumente besonders ausfiihr-
lich und ohne Riickverweis auf AAH. vortragt, seien sie im einzelnen
vorgefiihrt.

Heitsch untersucht zunichst S. 54f. die Verwendung des Wortes
gnyyulv von der formalen Seite, ohne Beriicksichtigung von Zu-
sammenhang und Bedeutung. gnyuly kommt in den homerischen
Epen und Hymnen 19mal vor, davon 17mal in der Formel (éni oder
naga) gnyuive Yaidoons. | An den beiden iibrigen Stellen, u 214 und
Y 229, steht das Wort gegeniiber der Formel in einem anderen
Kasus; das Genitivattribut #aldoorne fehlt; an der Versstelle von
éni oder maga der Formel steht der Gen. aidc. Andererseits unter-
scheiden sich die beiden Stellen dadurch voneinander, dafl in x 214
das Wort ,,an seiner iiblichen, durch die Formel bestimmten Vers-
stelle steht, in Y 229 aber versetzt ist‘‘ (S. 54). Dieser formale
Befund ergibt nach Heitsch zwingend folgende Reihe, die die
morphologische Verwandtschaft der Stellen bestimmen soll:
Formel — p 214 — Y 229. Dazu ist zu sagen: 1. Der formale
Befund ist unvollstindig wiedergegeben. Der Halbvers (éni, maga)
dnyuvi daldoons [ verdankt seine Haufigkeit dem Auftreten in mehr-
fach wiederholten identischen Versen, und diese sind ihrerseits
wieder Bestandteile mehrfach wiederholter Versgruppen, die die
typischen Handlungen des Anlandens und des abendlichen Nieder-
legens am Strande beschreiben: 6mal éx 8¢ xai advol Baivor (f7juev)
éni gnyuive Saldoang, Smal &7 tdre xowuridnuey €. ¢. 4. (dazu hy. Hom.
in Apoll. 490 == 508). '

2. Das Wort gnyuly weist in Lautgestalt und Wortbildung keine
Besonderheiten auf??). Die von der Formel abweichenden Kasus in
4 214 und Y 229 sind reguldr gebildet. Heitschs Reihe besagt nun,
daB ein normal gebildetes Substantiv, das iiberwiegend in einer

17) Zur Wortbildung vgl. Schwyzer, Griech. Gramm. I, *Miinchen 1953,
465; Frisk, Griech. etymol. Worterbuch 8. grauives.
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Tormel auftritt, erst nach Prigung der Formel in einem anderen
syntaktischen Zusammenhang an der gleichen Versstelle und erst
nach dem Vorgang eines solchen Gebrauchs auch an einer anderen
Versstelle verwendet werden kann. Diese ,genetische‘ Konstruktion
ist hochst gewagt. Abhingigkeiten dieser formalen Art kénnen nur
dann mit einiger Wahrscheinlichkeit postuliert werden, wenn durch
ihre Annahme solche UnregelmaBigkeiten der Formenbildung,
Wortbildung und Prosodie eine einleuchtende Erklarung finden, die
sprachhistorisch nicht zu deuten sind !8).

Danach priift Heitsch die Bedeutung des Wortes im Zusam-
menhang der Stellen und kommt dabei zu einer der formalen
genau entsprechenden Abhéngigkeitsreihe (S.55-57): In der For-
mel -heiBle gnyyulv ,,Brandung® mit so entschiedener Betonung
des Ufer-Aspekts, dall man es geradezu mit ,,Strand‘ iibersetzen
konne. Der Dichter von u 214 gebrauche das Wort in iiber-
tragener Bedeutung, als Metapher, fiir die gurgelnden Wasser-
massen der Charybdis. In Y 229 dagegen bezeichne gyyuiv die
Schaumkronen der weiten Meeresfliche!?). Der Verfasser der
Aineiaspartie des Y habe eine Erinnerung an die Formulierung
p 214f. gehabt, jedoch nicht an die Szene, in der sie steht; daher
habe er sie nicht als metaphorische Bezeichnung der Charybdis
verstanden, ,,sondern sozusagen abstrakt als Bezeichnung fiir die
von Wogenkidmmen durchzogene Meeresfliche® (S. 57). Dagegen
ist einzuwenden: 1. DaB ein Rhapsode des 7. Jahrhunderts einen
Vers aus den Abenteuerschilderungen der Odyssee miBiverstand,
weil er vergessen hatte, in welchem Zusammenhang er vorkam, ist
nach den oben S. 169 angefiithrten Beweisen fiir die weitverbreitete
Kenntnis und fiir die Benutzung von Odysseeszenen ganz unwahr-
scheinlich. Viel eher konnte man an eine bewuflte Umdeutung
denken. 2. gnyuir heifit in u 214 ebenso wie in der Formel ,,Bran-
dung®, und zwar im Sinne der sich am Land brechenden Wogen.
DaB sie sich an den Textstellen, die die Formel enthalten, an einem
freundlicheren Ufersaum und mit geringerer Wucht bricht als u 214

18) Mustergiiltig ist z.B. die Erorterung des irreguliren Akkusativs Sg.
Mask. edpéa bei Meister, a. 0. (S. 165) 18f.; sie zeigt, wie viele Momente bei der
Erkldrung einer solchen Erscheinung beriicksichtigt und gegeneinander ab-
gewogen werden miissen.

19) Einen #hnlichen Bedeutungsunterschied zwischen u 214 und Y 229
einerseits und der Formel andererseits nahmen schon die alten Homer-
erkldrer an, die dabei von der falschen Grundbedeutung ,,8trand‘‘ ausgingen:
Schol. A intermarg., B, T zu Y 229; Schol. V zu u 214; Eustath. zu 4 437,
Y 228, u214.
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an den beiden wiisten oxdmelor der Skylla und Charybdis (u 73,
1011f.), ergibt noch keine Bedeutungsentwicklung. Von einem meta-
phorischen Gebrauch an der letzten Stelle kann keine Rede sein 20),

3. Auch in Y 229 heilt gyyuiv ,,Brandung®, wie Erbse, S.15 dar-
gelegt hat. Heitschs Einwand, S. 56f. A. 31, nach V. 228 liefen die
Rosse iiber das weite Meer, schligt nicht durch. In den streng
parallel gebauten Versgruppen 226f. und 228f. steht jeweils einer
allgemeinen und umfassenden Ortsbestimmung im temporalen
Vordersatz eine spezielle und begrenzte im Nachsatz gegeniiber.
226f. éni leldwoov dgovear ,iber die getreidespendende Erde“
(diese oft, besonders in der Verbindung mit {eldwgos begegnende all-
gemeine Bedeutung von dpovga wird durch den Sinn und durch die
Entsprechung zu én’ edpéa vdra daldoons gefordert) — dxpov i’
ardspinwy xapndy. Wie hier nicht gemeint ist, daB der Lauf der Rosse
auf der Erde nur iiber Kornfelder geht, sondern an dem speziellen
Fall des Laufes iiber Kornfelder die wunderbare Art ihrer Fort-
bewegung gezeigt wird, so ist auch 228f. ihr Laufen dxgov éni
onypvos aAog molioio ein besonders charakteristischer Teil ihres
Laufes én’ edpéa vdra #aldoong ,,iiber das weite Meer21).

Y169 ... & 0¢ té oi xpadiy oréver dAxiuov ffrop.

S. 39-44. Heitsch betont zunichst, dafi die Worter xgadiy und 7jrop
»,auBerordentlich bedeutungsnah‘ sind und belegt mit zwei Paaren
von Beispielen, daf jedes von ihnen ,,sowohl das Organ als auch den
im Organ waltenden Affekt bezeichnen kann®. ,,Diese bedeutungs-
nahen Worter . . . werden nun in unserem Vers so zusammengestellt,
dafl das eine ,konkret‘ als Bezeichnung des Organs, das andere
;metaphorisch’ als Bezeichnung des Affekts verstanden werden
muB“ (S. 41f.). Eine derartige Kombination des konkreten und
metaphorischen Gebrauchs bedeutungsnaher Begriffe sei in der
ganzen friihgriechischen Epik singulir und werde iiberhaupt von
aller Dichtung und Sprache gemieden (S.42f.)22). Vorgeprigte
Formeln und Ausdruckstypen hitten die Kombination von &

20) Vgl. E. Bornemann, Odysseeinterpretationen, Frankfurt 1940, z.St-
und schon Schol. B, Q zu u 214.

21) Die Formel én’ edgéa vdra daldoorng [ wird stets in Zusammenhang mit
einer Uberquerung des Meeres gebraucht; vgl. Ebeling, Lex. Hom. s. v@rovI1,
I p. 1175a. Das Durchfahren oder Uberfliegen der Uferbrandung wird also
durch sie nicht ausgeschlossen.

22) Vgl. sein Urteil iiber den Ausdruck, AAH 79: ,,. .. offensichtlich bar
jeder genauen Vorstellung*.
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xpadiy und 7jrog iiberhaupt erst ermdoglicht, den Verfasser zu seinem
singuldren Ausdruck ,verfithrt® (S. 43£.)%3). Bei seiner Beurteilung
des Ausdrucks beriicksichtigt Heitsch 1. die wohlbegriindete neuere
Auffassung nicht, daB in den homerischen Wértern xpadéy, »ijp, 7jzop,
goéves die Bedeutung als Organ und die Bedeutung als Funktion
(die korperliche und die geistige Bedeutung) von Anfang an in
undifferenzierter Einheit enthalten sind und nicht im Verhéiltnis
Jkonkret‘ — ,metaphorisch® zueinander stehen?¢). Er iibergeht
9. die Unterschiede zwischen den beiden Wortern, die gerade die
mehr funktionale (geistige) Bedeutung von 7jzop zeigen: 7vop in
geistiger Bedeutung wird wie dvuds, vdog, x7jo in einem korperlich-
geelischen Organ lokalisiert (mehrfach &v gpeoly, Y 169 &v xpadin),
xpadiy nicht. Es kann wie dvuds und yvys zur Bezeichnung des
(gefihrdeten, endenden) Lebens dienen, xgadin nicht?5).

An dem Vers Y 133 glaubt Heitsch, AAH 101f. ,,unabhéngig von
allen iibrigen . . . vorgetragenen Beobachtungen‘ zeigen zu konnen,
daB die ,iiberleitende‘ Partie Y 75-155 nach Buch K der Ilias und
dem Aphroditehymnos, frithestens in der zweiten Hilfte des
7. Jahrhunderts, entstanden ist. Auf S. 49f. der vorliegenden Schrift
vergleicht er Y 133 Hon, u1n yarénawe moagéx vdoy ... mit K 391
noAlfjoly @ drnot mapéx véov ijyayev Extwe und hy. Hom. in Ven. 36
xal te mapéx Znvog vdov fyaye . . . Er bemerkt, daBl die Verbindung
magéx véov nur an diesen Stellen auftritt, und kommt zu dem Ergeb-
nis, der Dichter der Y-Partie habe aus dem #lteren verbalen Aus-
druck magéx (. .) vdov #jyayev seinen neuen prapositionalen Ausdruck
napéx véoy verselbstindigt. Zur Begriindung fithrt er an: Die Ver-
bindung von magéx mit dem Akk. sei wegen éx unnatiirlich; das
Wort sei nur im Zuge einer irrtiimlichen Umgliederung gebildet;
es werde im Zusammenhang meist von einem Verb gestiitzt. Diese
Auffassung von Wesen und Entstehung der Doppelpriposition ist
falsch. Bei den Doppelprapositionen ist eines der beiden Glieder fiir
die Bedeutung und die Kasusrektion ausschlaggebend, das andere
gibt nur eine Verstarkung oder Modifizierung der Bedeutung. Bei
den homerischen Doppelpripositionen ist das erste Glied sinn- und

3) 1. dAxepov frog. 2. Eoreve xvddioy xfg. 3. Ausdriicke, in denen Affekte
(év) xgadin lokalisiert sind.

) J, Bshme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos, Leipzig 1929,
7-11; Br. Snell, Gnomon 7, 1931, 76; Tr. Bolelli, Il valore semasiologico delle
voci #rog, xfjp e xgadin nell’ epos omerico, Ann. della scuola norm. sup. di
Pisa 17, 1948, 70.

%) Béhme, a.0. 28f. 107; Bolelli, a.0. 65ff.
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kasusbestimmend ). magéx als Priposition begegnet in Ilias und
Odyssee 11mal, davon 9mal mit dem Akk. und der entsprechenden
Bedeutung von ,,entlang (vorbei)”, 2mal mit dem ablativischen
Gen. in der Bedeutung ,,von der Seite weg, seitab‘. Die Doppel-
prapositionen sind kein Kunstprodukt der epischen Sprache; ihre
Bildung und Benutzung ist ein allgemeiner und offenbar alter Vor-
gang. Das zeigen thessalisch vnnpd, arkadisch énés (= énéf) und
ndpef mit Gen. in der unhomerischen Bedeutung ,,auBer im Ioni-
schen?’). Die syntaktische Umgliederung von der verbalen zur
nominalen Beziehung, aus der die Doppelpripositionen hervor-
gegangen sind, ist nicht irrtiimlicher als die gleiche Umgliederung,
die zur Entstehung eines Teiles der einfachen Prapositionen gefiihrt
hat; die Rekonstruktion dieses Prozesses muf} natiirlich von solchen
Fillen ausgehen, in denen beide Teile der Zusammensetzung ihre
volle, anschauliche Bedeutung haben 28). Sucht man nun unter den
homerischen Verben, die mit der einer Doppelpriposition ent-
sprechenden Reihe von Priverbien komponiert sind, nach solchen
Fillen, so wird man enttiuscht; denn — von zwei Ausnahmen
abgesehen — ist bei keinem von ihnen eine getrennte Auffassung der
beiden Préverbien moglich oder wahrscheinlich??). Das bedeutet,
daB diese Verben bereits mit den schon fertig vorliegenden Doppel-
prapositionen komponiert sind, die Entstehung dieser Bildungen
also weiter zuriickliegen muB. So liBt sich auch nagef-dyerw an
den angefiihrten Stellen nicht als map-eédyeww verstehen, sondern
setzt das selbstindige Adverb mapéx bereits voraus; vgl. v 346
nagéndayley 0¢ vonua und spateres magdyew in iibertragener Bedeu-
tung. — Adverbiales und pripositionales magéx in iibertragener
Bedeutung, ohne ,Stiitzung‘ durch ein Verb der Bewegung, ist bei
Homer mehrfach belegt®). Syntaktisch steht der Verbindung in

26) Chantraine, Grammaire homérique II, Paris 1953, 145. Ein Sonderfall
ist dugl mepl, vgl. Chantraine, a. 0. 129f. Zum Zusammenhang von Bedeutung
und Kasusrektion vgl. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax II, 2Basel
1928, 231.

27y gmmgd : Thumb -Scherer, Handbuch der griech. Dialekte II, 2Heidel-
berg 1959, 75 (§ 247,6b). énéc : Thumb-Scherer, a.0. 139 (§ 266,4c). ndoe
nauller’ : Liddell-Scott-Jones, Greek-Engl. Lex. 8. magéx AT 2,

38) Auf eine Stelle mit prédpositionalem magéx, an der moglicherweise eine
besondere Art der Umgliederung erkennbar ist, I 7, weisen Leumann, a.0.
(8. 163) 96£f. und Schwyzer - Debrunner, Griech. Grammatik IT, Miinchen. 1950,
429 hin. Anders dariiber Chantraine (A. 26) 145, § 215 remarque.

29) Schwyzer - Debrunner, a.0. 428f. Ausnahmen: dnongoraudy & 475 und

vielleicht dnomgoeidy o 457.
30) M213; 6348 = o 139; £ 168; v 16; 2 434.
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Y 133 am nichsten ¢ 103f. =~ 137f. ... of nwc &ort Awc véov
alyidyoo [ ofre magebeAdely GAdoy Bedy o ahudboau.

Fiir die Abhéngigkeit der Aineiaspartie des Y von Hesiod sind
nach Heitsch, AAH 93 zwei Stellen entscheidend, Y 223f. und
Y 225. Zu der letzten Stelle hat Erbse, S. 4f. das Notige gesagt;
Heitsch hat daraufhin S. 39 A.12 seine Argumentation mit dem
Hiat, AAH 90, zuriickgenommen. Dagegen beharrt er auf der
Abhingigkeit des Verses Y 224 (von Boreas) Inme & eloduevog
napeAékaro xvavoyaity von Hes. th. 278 ... 7vjj 6é i magerééaro
Kvavoyaitns |. Er sagt S. 47: ,Es scheint mir iiber jeden Einwand
erhaben, dafl die grammatisch einfache Wendung nageAééaro Kvavo-
yairng, die sich auf Poseidon bezieht, gegeniiber der grammatisch
modifizierten Wendung mageiééaro xvavoyairy, die sich zudem auf
Boreas bezieht, sachlich und morphologisch primir ist. — Eine
Grammatik = Syntax von Halbversen (um solche, nicht um Wen-
dungen handelt es sich) 188t sich nicht aufstellen. Im Satzganzen
von Y 224 ist der Dativ xwavoyairy, bezogen auf Imme, ebenso
untadelig wie der Nominativ in th. 278. AuBler an den beiden vor-
liegenden Stellen kommen in friihgriechischer Epik mapsiééaro, das
sich in der ersten Vershilfte nicht gut unterbringen 148t, noch 4mal
nach der Penthemimeres und 2mal nach der Hephthemimeres,
Formen von xvavoyairne noch 9mal am Versende, 2mal am Vers-
anfang und 1mal im 2. und 3. Versfull vor. Aus morphologischen
Griinden kann also eine Abhingigkeit des Halbverses Y 224b von
dem Halbvers th. 278b nicht erschlossen werden. Das sachliche
Moment, die Anwendung des aufler in Y 224 und hy. Hom. in
Cer. 347 dem Poseidon und dem von ihm gezeugten Wunderrof3
Areion vorbehaltenen Beiwortes xvavoyairnc auf den roBgestaltigen
Boreas indiziert zwar eine Abhingigkeit der Boreasgeschichte von
dem Mythos der Areiongeburt?!), aber nicht eine solche von dem
Hesiodvers, in dem von der Vereinigung Poseidons mit der Gorgone
Medusa die Rede ist. .

In Y 247 ... 086 dv vyiic éxardlvyos dydoc dgoito [ gibt die ,falsche’
Verwendung des Optativs Aorist von dgrvuar an Stelle einer Form
von delperv Heitsch Veranlassung, eine Abhéngigkeitsreihe auf-
zustellen, S. 58f. Er zieht y 312, ¢ 18 und Hes. op. 692 heran, die
den Ausdruck dydos delpery (mit und ohne véeg) enthalten, und
meint, der Verfasser von Y 247 sei ,,einzig durch den in der Odyssee
und bei Hesiod belegten Ausdruckstyp . .. zu seiner Formulierung

31) Siehe dazu AAH 87-89, Erbse, 8. 3f.
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veranlaBt worden® (S. 58). Aber gerade das Anst6Bige von Y 247,
die Verwendung des ,falschen‘ Verbs, findet sich an den angefiihrten
Stellen nicht; nichts hitte seinen Verfasser gehindert, die korrekte
Form deigot oder besser deipa:®?) einzusetzen. Der Vers kann also
nicht direkt von den Stellen abhingig sein; aber gewil ist seine
Formulierung ihnen gegeniiber relativ (nicht chronologisch) sekun-
dér. Sie hat zur Voraussetzung: 1. Den Gebrauch der nicht sicher
erklirten Form aipw an Stelle von defpw, der in den homerischen
Epen abgesehen von den gleich zu besprechenden Formen des
Aorists Med. in N 63, P 724 und ¢ 393 belegt ist. 2. Die Ver-
mischung der Bedeutung von dpruat ,,gewinnen mit der von
deigoua, alpopar ,,aufheben, (fiir sich) wegfithren®. An den Stellen
1188, 4 625, 5 509f., auf die Erbse, S. 15 verweist, und M 435, » 84,
€ 39 = » 137 gehen die Bedeutungen beider Verben ineinander iiber.
In 5 510, x 84, £ 39, » 137 und an einer Reihe von Stellen, wo nur
die Bedeutung von dgrvua: in Frage kommt3?), sind Formen von
Hoduny (zu algopar) iiberliefert. Sie lassen sich mit leichter Anderung
in Formen von #gduny (zu dgvvuar) verwandeln; aber die Berechti-
gung dieser Anderung ist mindestens in den Fillen fraglich, wo
man die Bedeutung von aigouac annehmen kann. Heitsch geht auf
diese vergleichbaren Fille von Formen- und Bedeutungsver-
mischung nicht ein, da sie nach seiner Meinung fiir die Beurteilung
der Abhingigkeit des Y-Verses ohne Bedeutung sind (S. 58).

S. 51 hilt Heitsch die Abhingigkeit des Satzteiles Y 95 (A&4jvy) [
7] of mpdodev lovoa Tidet pdog . .. von v 33f. ... mwdporde 6¢ IlaAldg
Ay | yobocov Ayvov Exovea pdog mepixalrés émole fiir wahrschein-
lich: Der Ausdruck ,vorangehen und ¢doc geben‘ passe eigentlich
besser in eine Situation, ,,wo jemand mit einer Lampe in der Hand
vorangeht und ganz konkret voranleuchtet*, und an beiden Stellen
sei Athene die Lichtgeberin. DaB gdoc in der Ilias oft in metaphori-
scher Bedeutung vorkommt 34), hilt er nicht fiir ein Gegenargument.
Er iibersieht dabei den Unterschied der Verben %) und die Tatsache,
daB die direkte Hilfe eines Gottes beim Angriff auch sonst als
Vorausgehen dargestellt wird 36).

Auf unzutreffender oder einseitiger Interpretation beruhen die
sprachlichen Anstoéfle, die Heitsch, z.T. in der Nachfolge fritherer

3%) H 130. 33) I'373 = X 165; X 393; a 240 = £ 370 ~ w 33.

3) Erbse, S. 9 und A.16.

%) Nur in iibertragener Bedeutung wird gdog mit tidévar verbunden:
Z 6; IT 951,

36) O 307 (vgl. O 260f. und 355ff.); E 5911f.
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Homererklarer, an den Stellen Y 100-102, 281-283 und 288-291
nimmt und aus denen er in den ersten beiden Fillen die Ubernahme
pzw. Kombination bestimmter geprigter Formulierungen, im
letzten eine tiefgreifende Umarbeitung eines dlteren Aineiasgedichts
erschlieBt.

Y 100-102 . . . i 68 Pedc mep [ loov Telveiey moAéuov téAog, of xe udla
géa | vinrjoei(e) . . . S. 44-47; AAH 97f. (Erbse, S. 2f.). Heitsch geht
von einer zutreffenden Paraphrase des allgemeinen Sinnes der Stelle
aus. Indem er dann aber die eigene Paraphrase allzu wortlich nimmt
und mwoAéuov V.101 nur von dem bevorstehenden Zweikampf ver-
steht, kommt er zu der Auffassung, der Ausdruck loov velveiey
moAéuov Télog sei hier im Widerspruch zur eigentlichen Bedeutung
von téAog katachrestisch gebraucht und bedeute ,wenn die Gottheit
beide Parteien gleich begiinstigt’. Tatsachlich kann der griechische
Ausdruck diese Bedeutung niemals, auch bei dem schlechtesten
Rhapsoden nicht, angenommen haben. Vielmehr ist wdleuog, wie
Erbse, S.3 richtig dargelegt hat, der bestehende, durch Achills
driickende Uberlegenheit charakterisierte Kampf, in dem sich
Aineias eine Wende wiinscht, die auch dem Gegner Achills eine
Chance gibt; nach Meinung des Aineias ist eine solche Wende sach-
lich und zeitlich die Voraussetzung fiir einen erfolgversprechenden
Zweikampf?37?). Das wird bestatigt durch den Aorist Teiveiey, der wie
drdwooe in dem dhnlichen Ausdruck A 336 das Herbeifiihren des
Gleichgewichtszustandes, nicht seine Fortdauer bezeichnet.

Y 281-283 ... 6 & dAsvduevog ddpv paxgov | Eotn, xad & dyog of
x%to pvelov dpdaduoios, | tapPricas, 6 oi dyye mdyn Béhos. S. 591.;
AAH 85f. (Erbse, S.16). Bentley und anderen folgend ) meint
Heitsch, nach dem gefiahrlichen Lanzenwurf Achills erwarte man

37) Fiir Aineias verbinden sich, V. 89ff., die fritheren Unternehmungen
Achills, wozu sein Zusammentreffen mit ihm auf der Ida gehért, mit seinem
jetzigen Heranstiirmen zur Vorstellung des durch Achills Uberlegenheit
bestimmten ndAepoc. Das ist gewiB keine genaue Bezeichnung des wirklichen
Geschehens, in dem gerade Achills Kampfenthaltung und die Erfolge der
Troer vorhergingen, sondern, in einer Rede, Ausdruck der Gedanken und
Befiirchtungen des Aineias. Das In-die-Schwebe-Bringen der Kampfent-
scheidung durch Zeus kann nach V. 98 darin bestehen, da8 er die Achill
schiitzende Gottheit veranlaf3t, ihn zu verlassen, oder darin, da8 er auch dem
Aingeias einen schiitzenden Gott an die Seite stellt. Vgl. zur zweiten Mdglich-
keit V. 104 ff. und Schol. T z.8t.; auch V. 120ff., wo Hera gottlichen Beistand
fiir Achill fordert, um seine Uberlegenheit gegen den von Apollon angetriebe-
nen Aineias zu sichern.

38) Z.B. Chr. G. Heyne, Homeri carmina VIII, Leipzig 1802, p. 74 (zu
V. 282); Cobet, Miscellanes critica, Leiden 1876, 371f,
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statt dyoc ,.eigentlich einen Ausdruck dafiir, daB Aeneas entsetst
und vor Schrecken einen Moment erstarrt oder besinnungslos ist“
(S. 59). Gerade das steht V. 282f. vor und nach der Parenthese:
»Nachdem er der Lanze ausgewichen war, blieb er stehen ..
entsetzt, weil das GeschoBl dicht bei ihm in den Boden gefahren
war. Dafl neben dem Bericht iiber den unmittelbaren, sich dufer-
lich, im Stehenbleiben manifestierenden Affekt des Entsetzens noch
ein Blick in die Seele des Helden getan wird, der iiber die Entwick-
lung des Kampfes bekiimmert ist, hat seine Entsprechung auf der
Seite Achills, V. 261ff. Auch bei ihm werden — in einem friiheren
Moment des Kampfes als bei Aineias, wahrend des Heranfliegens
der Lanze — nicht nur das sich im Vorstrecken des Schildes duBernde
Erschrecken, sondern auch seine Gedanken bei diesem Vorgang
berichtet, 39).

Y 288-291 &vda xev Aiveiac uéy éneooduevoy fdle mévow [ 7 xdovd 4é
odxoc, T4 ol fjoxeae Avygov Bledoov, | Tov 68 xe Ilnleldns oyedov dogs
Pouoy dnndea, | & urn do’ 660 vénee Iogeddwy dvooiydwy. S.60-63;
AAH 66-68. 115f. (Erbse S. 19-21). Heitsch erkennt zwar andere
Iliasstellen mit doppeltem Irrealis unter formalem (d.h. aber doch
sprachlichem) Gesichtspunkt als vergleichbar mit den Y-Versen
an’); wihrend aber an ihnen verschiedene Aspekte desselben
Geschehens beschrieben wiirden, seien hier ,,verschiedene und
geradezu entgegengesetzte Handlungen‘ in ihm vereinigt (S. 62). —
Der zweite Teil des Zweikampfes hat die mehrfach wiederkehrende
Form des gleichzeitigen Angriffs4!). Gleichzeitig stiirmt Achill mit
dem Schwert los und schwingt Aineias den Stein, V. 283-287.
Unmittelbar nach dem Auftreffen des Steins auf Achills Helm oder
Schild, der ihn hitte abprallen lassen, wire Achill bei Aineias
gewesen und héitte ihn getotet; vgl. die mit uév — 6¢ eingefiihrte
Beschreibung der doppelten Folge eines gleichzeitigen Angriffs
E 6571f., N 614fF., IT 337ff. und Erbse, S. 21. Den Zusammenhang
dieser doppelten Folge und die klare Entgegensetzung von uév und
6¢ zerreiBBt Heitsch, wenn er im Anschlufl an Robert und Merkel-
bach #?) annimmt, in V. 289Db setze die Umarbeitung des Einfiigers
der Ainejaspartie in die Ilias ein und urspriinglich habe der Halbvers

3) Vgl. H. Jordan, Der Erzihlungsstil in den Kampfezenen der Ilias,
Diss. Ziirich 1904, 115, ’
40) © 1301ff.; A 310f.; P 319ff.
41) Vgl. Fenik (A.9) 144-146.
- 43) C. Robert, Studien zur Ilias, Berlin 1901, 225f.; R. Merkelbach,
Philologus 97, 1948, 307-309. :
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die Tétung Achills (im Irrealis) enthalten (S. 62; AAH 67 mit A.4).
Die ,,sachliche Anomalie*, die er AAH 67 in der Versgruppe findet,
die Wirkungslosigkeit des Steinwurfs hier, wihrend er sonst stets
die Entscheidung herbeifithre, hat eine gewichtige Parallele in
einem anderen groflen Zweikampf: H 263ff. bleibt der Steinwurf
Hektors ohne Wirkung; der darauf folgende des Aias wirft Hektor
nieder, aber Apollon richtet ihn sogleich wieder auf43),

In Y 203-205 rechnet Heitsch, S. 52f. den Gebrauch von &idéva:
fiir ein Wissen, das auf Horensagen beruht, mit Recht zu den relativ
sekundéren Spracherscheinungen.

Leider kann man den Beobachtungen und Ableitungen von
Heitsch in den meisten Féllen nicht zustimmen. Das ist um so mehr
zu bedauern, weil intensives Bemiihen um das sprachliche Verstand-
nis des Homertextes schon an sich verdienstlich und gegenwirtig
notiger denn je ist. Vor allem fehlen heute durchgehende Kommen-
tare zu grofleren Partien der Epen, die auf dem Stand der modernen
Sprachwissenschaft und Homerforschung stehen und die &lteren
Kommentare aus der Zeit um die Jahrhundertwende ablosen
kénnen. Sie sollten in stofflicher Hinsicht von der Einzelerklarung
itber die Analyse des Gedankenganges bis zu der der Komposition
moglichst alle Erscheinungen der Sprache und des Stils erfassen;
in methodischer Hinsicht das Vergleichsmaterial systematisch ver-
arbeiten und die vielfiltigen Aspekte der epischen Sprachprobleme
unvoreingenommen beriicksichtigen ¢¢).

Ein anderes dringendes Desiderat ist die Behandlung der in das
Gebiet des Stils hiniiberreichenden syntaktischen Phinomene: von
Formen der Parataxe, appositionellen, parenthetischen Konstruk-
tionen usw. %) Arbeiten, die solche syntaktischen Formen in ihrer
stilistischen Funktion untersuchen, wiirden die Liicke ausfiillen, die

43) AAH 67 A.6 weist Heitsch selbst darauf hin, Epische Kunstsprache,
8. 62 A.40 nicht mehr.

44) Und dariiber hinaus gegebenenfalls auf Sachfragen eingehen. Vorbild-
lich ist z. B. M. L. West, Hesiod, theogony, with prolegomena and commen-
tary, Oxford 1966.

¢) Die Homerbibliographie von H. J. Mette zeigt, daB es nicht viele
neuere Arbeiten zur homerischen Syntax und keine von der angegebenen Art
gibt; Lustrum 1, 1956, 17f.; 11, 1966, 42f. Man muB ins vorige Jahrhundert
zuriickgehen bis zu C. Hentzes Zusammenstellung eines Teiles der para-
taktischen Verbindungen in der Rede, Die Parataxis bei Homer I-III,
Progr. Gottingen 1888—1891, und bis zu den vortrefflichen Untersuchungen
von J. Classen, Beobachtungen iiber den homerischen Sprachgebrauch,
Frankfurt 1867. Uberblick iiber einige Erscheinungen der Parataxe bei
Chantraine (A.26) 351fF.
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in der Erforschung des epischen Stils zwischen der grammatisch
rubrizierten Syntax der Satzteile und den wenigen Erkenntnissen
iiber die Kompositionstechnik heute immer noch besteht. Langst
ist, vor allem von hollindischen und angelsidchsischen Philologen,
die besondere Art dieses Stils als das zentrale Objekt der Homer-
forschung erkannt und sind einige seiner allgemeinen Ziige paradig-
matisch aufgezeigt worden: die anreihende, nicht unterordnende
Verkniipfung im Kleinen und GroBlen; das gleitende, scheinbar
assoziative Ubergehen von einem Gegenstand zum anderen oder
das Fortschreiten der Gedanken im Hin- und Herpendeln von
Gegensatz zu Gegensatz; das Vorausnehmen der Hauptsache; die
Konzentration der Darstellungskunst auf die kleineren Einheiten,
Szenen, Episoden und die Nachlissigkeit in der Verkniipfung dieser
Teile; das Fehlen eines eigentlichen Schlusses, das immer neue
Fortsetzungen erlaubt; der durch die vielen ,funktionslosen‘ Ein-
lagen unorganische Charakter des Ganzen . . .4%) Daf} diese Eigen-
timlichkeiten auf den Bedingungen und Moglichkeiten miindlich
vorgetragener Dichtung beruhen, lehrt die hier besonders ergiebige
Analogie der oral poetry; sie sind aber dariiber hinaus ein von zeit-
bedingten duBleren Gegebenheiten unabhéngiges Stilphdnomen. —
Derartige syntaktische Forschungen kénnten zur Uberwindung des
unvereinbar erscheinenden Gegensatzes zwischen der analytischen
und der unitarischen Forschungsrichtung beitragen. Denn der
Hauptgrund fiir diesen Gegensatz ist, ,,daf wir fiir eine solche
(homerische Poetik = Stilanalyse) iiber Ansétze noch nicht hinaus-
gekommen sind‘‘ 7).

46) Vgl. z.B. B. A. van Groningen, Eléments inorganiques dans la com-
position de I'Iliade et de 'Odyssée, Rev. des Et. Homériques 5, 1935 (1938),
3-24; J. A. Notopoulos, Parataxis in Homer: A new approach to Homeric
literary criticism, TAPhA 80, 1949, 1-23; Ders., Studies in early Greek oral
poetry. III, HSPh 68, 1964, 45-65. 75-77; Verdenius (A.12) 76ff. Die von
diesen und anderen Forschern angefiihrten Ziige des homerischen Stils sind,
da es ausfiihrliche Untersuchungen auf diesem Gebiet nicht gibt, von sehr
globaler Natur und nur als Ausgangspunkt fiir kiinftige Arbeiten zu verstehen.
Ahnliche allgemeine Stileigenschaften haben, bei aller Verschiedenheit der
Gattungen und Autoren, die meisten Werke der vorklassischen Zeit und noch
die Dichtungen Pindars und das Geschichtswerk Herodots. Vgl. Herm.
Frinkel, Eine Stileigenheit der frithgriechischen Literatur, NGG 1924, 63127
(= Wege und Formen frithgriechischen Denkens, 2Miinchen 1960, 40-96);
van Groningen, La composition littéraire archaique Grecque, Verh. d. Kon.
Nederl. Ak. v. Wetensch., Afd. Letterk., N. R. LXV 2, Amsterdam 1958;
bei beiden finden sich wichtige Bemerkungen auch iiber den homerischen Stil.

47) Lesky, Art. Homeros (A.4) 721.
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